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Municipalidad Distrital Bl .
SACHACA RESOLUCION DE ALCALDIA NRO 391-2019-MDS 1821-2021
Sachaca, 18 de Noviembre del 2019
VISTOS:
La Resolucidon Gerencial N° 0308-2018-MDS-GAT de Gerencia de Administracion Tributaria, el Expediente con N° de
Registro 5919-2019, el Expediente con N° de Registro 7011-2019, el Informe N° 253-2019/MDS/GAJ de Gerencia de
Asesoria Juridica, el Proveido N® 2940-2019 del Despacho de Alcaldia, y;
CONSIDERANDO:
Que, la Constitucion Politica del Perti en su arficulo 194° en concordancia con el articulo || del Titulo Preliminar de la Ley
Organica de Municipalidades establece que los Gobiemos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa
en los asuntos de su competencia, esta autonomia radica en |a facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.
Que, mediante el Informe N° 253-2019/MDS/GAJ Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que el articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444 (en adelante LPAG), establece que dicha norma “contiene normas comunes para las actuaciones de la
funcion administrativa del Estadc y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,
incluyendo los procedimientos especiales”. Mientras que el articulo Iil del Titulo Preliminar de la LPAG, sefiala que es
finalidad de dicha norma “establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion Piblica sirva a
la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general”. El  Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, establece que “las autoridades adminisirativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
Asimismo, el Principio de Razonabilidad previsto en la misma norma establece que “las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse denfro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido”. Segun el articulo 1 del Decreto Supremo N* 046-2017-PCM, norma que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaracion Jurada —en
adelante TUO de la Ley N° 28976-, &sta tiene como finalidad “establecer el marco juridico de las disposiciones aplicables al
procedimiento para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento expedida por las municipalidades”. Asimismo, su
articulo 3 sefiala “La licencia de funcionamiento es la autorizacion que otorgan las municipalidades para el desarrollo de
actividades econémicas en un establecimiento determinado, en favor del titular de las mismas”. Lo que guarda relacion con
el articulo 6 de la Ley N° 26549, Ley de los Centros Educativos Privados gue establece “La autorizacion de funcionamiento
en base al registro no exime a los centros educativos de la obtencion de las licencias municipales respectivas, relacionadas,
entre otras, con la compatibilidad de uso y condiciones apropiadas de higiene, salubridad y seguridad de los locales”. El
articulo 2 del TUO de la Ley N° 28976 establece entre ofras las siguientes definiciones: a). Compatibilidad de uso.-
Evaluacién que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de actividad econémica a ser desarrollada por
el interesado resulta o no compatible con la categorizacion del espacio geografico establecido en la zonificacion vigente. 1)

e . Zonfficacion.- Conjunto de normas tecnicas urbanisticas por la que se regula el uso del suelo. El articulo 6 del TUO de la
‘ i ' Ley N° 28976 prescribe que para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento, la municipalidad evaluara los siguientes
oo/ . aspectos: 1). Zonificacion y compatibilidad de uso. 2). Condiciones de Seguridad de la Edificacion. Cualquier aspecto
Kb ff 7§ adicional serd materia de fiscalizacion posterior. El articulo 149 de la LPAG sefizia que “La autoridad responsable de la

instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la acumulacion
de los procedimientos en tramite que guarden conexion”, mientras que el numeral 150.1 de la LPAG establece que “Sélo
puede organizarse un expediente para la solucion de un mismo caso, para mantener reunidas todas las actuaciones para
resolver’. La Gerencia de Administracion Tributaria ha remitido copias de actuados que dieron lugar a la licencia de
funcionamiente N° 1742 a Gerencia Municipal y a la Gerencia de Asesoria Juridica, para que se emita pronunciamiento
sobre la validez de la referida licencia; siendo asi, se puede advertir que existen dos expedientes que guardan conexion (N°
5919 y N° 7011), es decir tratan sobre el mismo administrado y han sido remitidos a distintas areas de la Municipalidad con
la misma finalidad, por lo que es razonable disponer su acumulacion, debiendo entenderse a partir de |a fecha como un
(nico expediente el N® 5919. De manera previa a analizar €l caso, Colegios Peruanos SA. ha seguido ante la Municipalidad
dos (02) tramites de licencia de funcionamiento 1). El iniciado con registro N® 1601 de fecha 02 de Marzo del 2018 que
culmind cen la expedicion de la Resolucion Gerencial 0308-2018-MDS-GAT y la licencia de funcionamiento N° 1742 y 2). El
_ iniciado con registro N° 100 de fecha 07de Enero del 2015 por ampliacion de aforo y donde el administrado ha formulado
_, ».. . desistimiento mediante escrito de registro N° 8626 de fecha 16 de Octubre del 2019. Verificado el escrito de registro N°
i 7011, se tiene que esta firmado por el Sr. Jorge Carrion Saavedra, quien ha omitido adjuntar documento que acredite
representacion del administrado Colegios Peruanos S.A., conforme lo exige los articulos 52 y 53 de la LPAG. No obstante
ello, segun dicha norma constituye documentacion prohibida de solicitar *... 40.1.9 Aquella que, de conformidad con la
normativa aplicable, se acreditd o debio acreditarse en una fase anterior o para obtener la culminacion de un tramite
anterior ya satisfecho...”. En esalinea, considerando que en el expediente de registro N® 100 obra copia de poder otorgado
al Sr. Jorge Carridn Saavedra, es necesario integrar el mismo a actuados. En el caso de autos, se pretende declarar la
nulidad de oficio de la Resclucion Gerencial N° 0308-2018-MDS-GAT, dado que el predio ubicado en Av. Francisco Valencia
s/n, no cumpliria con la zonificacién y compatibilidad de uso como consecuencia de la aplicacién del auto de vista N° 314-
2017.De alli que en los oficios N° 339-2019-AL-MDS y N° 340-2019-AL-MDS, se haya consignado “existiendo mandato
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judicial (auto de vista N® 314-2017) respecto a la ejecucion del PDM 2016-2025, tendria que haberse considerado lo alli
ordenado, consistente en suspender todo acto administrativo que implique ia ejecucion del referido PDM al momento de
efectuar la evaluacion de zonificacion y compatibilidad de uso que sirvio de sustento a la resolucion gerencial N° 308-2018-
MDS-GAT y dio origen a la expedicion de la licencia de funcionamiento N° 1742 a favor de Colegios Peruanos SA. con
nombre comercial Innova Schools Arequipa 3 Sachaca, en tanto para el oforgamiento de la licencia de funcionamiento, se
requiere esta evaluacion”. Mientras que en la Resolucion N° 13-2019-GAT-MDS, citandose el informe N° 00138-19-
SGOPyDC-GDU-MDS se ha sefialado “ef subgerente de obras privadas y defensa civil informa que en este caso se debe
tener en cuenta el Auto de Vista N° 314-2017, que ordena suspender fodo acto administrativo que implique la ejecucion del
PDM 2016-2025, aprobado por OM. 961, en relacion a la compatibifidad de uso de zonificacién agricola con cualquier otro
tipo de uso distinto al agricola tales como ZR (zona recreativa), OU (Olros usos) y R (residenciales). Y que de acuerdo al
anterior Plan Director Metropolitano de Arequipa af predio e correspondia zonificacion de Zona Reserva Paisajista con uso
compatible con ZR (zona recreativa) y AA (zona agricola), concluyendo que el predio en el cual se va a desarrollar la actividad
propuesta NO ES COMPATIBLE CON LA ZONIFICACION.” En el Escrito de Registro N° 7011 de fecha 03 de Septiembre
del 2019, el Sr. Jorge Luis Carrion Saavedra en representacion del administrado se pronuncia bajo los siguientes
argumentos: Que no existe razén ni fundamento de hecho ni derecho para pretender sostener que existe alguna desviacion
0 irregularidad para la obtencion de la licencia de funcionamiento N° 1742, la que fue obtenida siguiendo todos los
procedimientos de ley. Que fa resolucion que dio origen a la licencia de funcionamiento, se dio en merifo a la Resolucion N°
031-2018-MDS de fecha 18 de Junio del 2018 y la resolucion N° 0308-2018-MDS-GAT, es mas al momento de solicitar la
emision de las referidas resoluciones se adjunt6 el certificado de compatibilidad N° 72-2016, el certificado de ITSE N° 696-
2019 y la Resolucion Gerencial Regional N° 2144 de la GRA, o que demuesira que se proporcionaron todos los documentos
que la normaliva exigia. Que no se ha fomado en cuenta que la Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2018-MDS se
pronuncia a favor de la emision de la licencia, ya que resolvid declarar fundado nuestro recurso de apelacion en el framite
con registro N° 1601, emitiéndose posteriormente la licencia N° 1742. Siendo que dicha licencia se obtuvo de manera regular
siguiendo un procedimiento administrativo donde se analizaron cuestiones de fondo, por lo que no se encuentra incursa en
ningdn vicio, no pudiendo prefender desconocerse dicho procedimiento administrativo firme. Que fa resolucion N° 11
expedida por la Primera Sala de Apelaciones sefiala denfro de sus fundarentos que la medida cautelar no esta referida a
determinar la inconstifucionalidad de la ordenanza N° 961, sino méas bien una limitacion de derechos de los actos
administrativos de los entes municipales a fin de evitar una posible continuacion delictiva, no encontrandose nuestro tramite
dentro de lo dispuesto por fa medida judicial. Que se hace mencion a que la Resolucion Gerencial N° 0308-2018-MDS-GAT
adoleceria de vicios que causarian su nulidad segtin lo establecido en el inciso 1y 3 del articulo 10 del TUO de fa Ley N°
27444, Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sin fundamentar como habrian llegado a esa conclusion, peor aun citando el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que no se encontraba vigente en la fecha de expedicion de las resoluciones N° 308-
2018-MDS-GAT y N° 031-2018-MDS, que corresponden al afio 2018, cuando se enconiraba en vigencia el Decreto Supremo
N°® 006-2017-JUS. De la misma manera la primera disposicion complementaria transitoria refiere que los procedimientos
iniciados antes de la enfrada en vigor del Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, se regirén por la normativa anterior, es decir
por el Decreto Supremo N° 006-2017. Que la resolucion cuestionada no se encuentra incursa en ninguno de los supuestos
. antes referidos. En todo caso, al haberse llevado a cabo un procedimiento totalmente legal y reqular para la obtencion de la
" licencia de funcionamiento y agotada la via administrativa, la municipafidad de ninguna manera puede ilegalmente decretar
la nulidad, por el contrario, el Unico medio idoneo que podria haber seguido es la via confencioso administrativa ante el
Siz poder judicial. Que el acto que se buscarfa anular es tfotalmente valido porque cumple con los requisifos del articulo 3 del
fen, TUO dela Ley del Procedimiento Administrativo General. La Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2018-MDS sefiala:
il “De ofro lado, en relacion a la medida judicial invocada para rechazar |a peticién de la administrada, debe sefialarse aue en
primera instancia se ha realizado una interpretacion extensiva injustificada de la medida cautelar dictada, dado que dicha
medida suspende “todo acto administrativo que implique la ejecucién del Plan Metropolitano” sobre la “compatibilidad de
uso” “respecto a la zonificacion agricola con cualquier otro tipo de uso distinto al agricola”, es decir que la medida cautelar
no tiene por objeto restringir las compatibilidades de uso de todas las zonificaciones del PDM., sino solo respecto de las
| agricolas con cualquier ofro tipo de uso distinto al agricola. Por consiguiente, esta medida cautelar no es aplicable al caso
de autos, porque conforme se consigna en el Proveido N° 121 del 05 de marzo del 2018, la zonificacion del predio submateria
es RDM2 y no agricola, por cuyo motivo, como alli se consigna es “compatible” con la actividad “Educacion” que pretende
llevar adelante la peticionaria”. (Pendlimo parrafo de parte considerativa). Ahora bien, considerando que el administrado ha
invocado la resolucion antes citada como fundamento de legalidad de la licencia de funcionamiento N°® 1742 | es necesario
precisar lo siguiente: La medida cautelar contenida en el Auto de Vista N° 314-2017 de fecha 19 de Octubre del 2017, que
no declara la inconstitucionalidad ni cuestiona por si misma la Ordenanza Municipal N° $61, se otorgd para evitar poner en
\ grave riesgo el medio ambiente y las &reas protegidas tanto como campifia y areas verdes, que constituyen un derecho
general de fodos los ciudadanos, asi como el peligre del propio reconocimiento de nuestra Ciudad como Patrimonio Cultural
de la Humanidad, asi como la posibilidad de prosecucion de actes delictivos en la modalidad de otorgamiento ilegal de
derechos, dafios que resultarian irreversibles; ha resuelto nombrar como érganos de auxilio judicial a diferentes
municipalidades, entre ellas a la Municipalidad Distrital de Sachaca y suspender todo acto administrativo que implique la
gjecucion del Plan Metropolitano de Arequipa 2016-2025 aprobado por Ordenanza Municipal 961 en relacion entre otros a:
suspender la compatibilidad de uso establecida en el PDM 2016-2025, respecto a la zonificacion agricola con cualquier otro
tipo de uso distinto al agriccla, tales como ZR (zona recreativa), OU (otros usos) y R (residenciales). La autoridad
jurisdiccional ha expuesto en los fundamentos de necesidad y razenabilidad de la medida cautelar que el PDM 2016-2025
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“conlleva un innegable riesgo para los predios que zonificados como agricolas, reserva paisajista o en donde se encuentran
vestigios arqueolégicos o forman parte del area de amortiguamiento del centro historico, en el anterior PDM, v ahora con
olra zonificacion como por ejemplo Recreacion o Educacion, puedan ser depredados con afectacion a la campifia y por
consiguiente al Medio Ambiente, e incluso dar lugar a alteracion del paisaje”. Y que dicha “norma permisible faculta a terceros
a que puedan efectuar cambios de uso o flexibilizar los usos reservados para zonas intangibles”. El articulo 4 del Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, TUO de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala “Toda persona y autoridad esté obligada a
acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente,
en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentes, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sediala {...)".Segln el articulo 55 del TUO del Cédigo
Procesal Civil “Son érganos de auxilio judicial: el perito, el depositario, el interventor, el martillero plblico, el curador procesal,
la policia y los otros organos que determine la ley". El articulo 611 del mismo cuerpo legal establece que "El juez, atendiendo
a la naturaleza de la pretension principal y a fin de lograr la eficacia de la decision definitiva, dicta medida cautelar en la
forma solicitada o en la que considere adecuada, siempre que, de lo expuesto y la prueba presentada por el demandante,
aprecie: 1. La verosimilitud del derecho invocado, 2. La necesidad de la emision de una decision preventiva por constituir
peligro la demora del proceso o por cualquier otra razon justificable. 3. La razonabilidad de la medida para garantizar la
eficacia de la pretension (...)". Mientras que el articulo 612 prescribe “Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es
provisoria, instrumental y variable”. Ademas, el articulo 631 sefiala que “Cuando la medida recae sobre mas de un bien y su
naturaleza o ubicacion lo justifica, puede el Juez designar mas de un drgano de auxilio judicial”. Es ampliamente aceptado
que una medida cautelar importa un prejuzgamiento, porgue anticipa opinion, pero no obliga a resolver al juez en la decision
final conforme a la medida dictada con antelacion. El juez no esta en condiciones de afirmar que la pretensién demandada
serg amparada. Si bien se obtuvo la medida cautelar, ella puede ser alterada por lo actuado en la etapa probatoria del
proceso, haciendo luego que la decision final sea diferente a la que se hubiese tomado antes de ella. Es provisoria, porque
tiene una duracién limitada en el tiempo a diferencia del proceso y porque esta relacionada con el fallo definitivo, lo que
justifica que desaparezca sea por sentencia o sin ella. Es instrumental, porque nace al servicio del proceso y es variable
porque se dicta en atencion del derecho y es susceptible de ser modificada. Ademas, existe consenso respecto a que “los
arganos de auxilio judicial son mecanismos de apoyo para hacer realidad los fines del proceso cautelar”. Siendo asi, es
razonable sostener que la Municipalidad Distrital de Sachaca debe coadyuvar a efectivizar los fines del Auto de
Vista N° 314-2017, lo que implica colaberar con evitar poner en grave riesgo el medio ambiente y las areas
protegidas tanto como campiria y areas verdes de Sachaca - Arequipa, respetando los términos en él contenidos,
esto es, cumplir con suspender la compatibilidad de uso establecida en el PDM 2016-2025, respecto a la zonificacion
agricola con cualquier otro tipo de uso distinto al agricola, tales como ZR (zona recreativa), OU (otros usos) y R
(residenciales). En esa linea. teniendo en cuenta lo sefialado en el literal i) del numeral 2.13, también es razonable sefialar
que lo dispuesto en la medida cautelar sobre la suspension de la compatibilidad de uso, requiere una remision al anterior
PDM 2002-2015; ello, para determinar si el predio denominado La Cornejo y ubicado en Av. Francisco Valencia s/n tenia
zonificacién agricola, y si ésta ha sido ha side modificada por el PDM 2016-2025. Al respecto, en actuados obran informes
emitidos por la SGOPyDC, donde ceonsta que: 1). Que el predio segun PDM 2002-2015 tenia zonificacion de Reserva
Paisajista (RP), usos compatibles ZR (zona recreativa) y AA (area agricola); 2). Que en el actual PDM 2016-2025, esta
zonificado como Zona de Densidad Media Tipo 2 (RDM-2), usos compatibles CV, CS, CZ, E-1, H1-H2y ZR y 3). Que al
tener zonificacién de Reserva Paisajista (RP) en el PDM 2002-2016, indica la SGOPyYDC se encuentra dentro de la medida
cautelar — auto de vista N® 314-2017, por le que, la actividad educacion no es compatible con la zonificacién. Ahora bien, el
auto de vista menciona en sus considerandos gue se busca proteger entre otros, a aguellos predios que estuvieron
zonificades como agricolas y reserva paisajista en el anterior PDM a fin de que no sean afectados con la nuava zonificacion
establecida en el actual PDM (literal ii del numeral 2.13). Sin_embargo, debe valorarse que la parte resolutiva de la
.. medida cautelar ordena suspender la compatibilidad de uso establecida en el PDM 2016-2025 -sélo- respecto a la

. zonificacion agricola; siendo el caso que verificado el PDM 2002-2015, al predio cuestionado le corresponde
+ zonificacion de reserva paisajista, es decir una zonificacion diferente. Advertido esto, la medida cautelar no se puede
“ extender al caso que nos ocupa, toda vez gue en el PDM anterior, al predio le corresponde una zonificacién distinta a la
agricola, precisandose que decidir en contrario implicaria desconacer la obligacién de acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales (como lo es una medida cautelar) en sus propios términos, ello segtn el articulo 4 del Decreto Supremo
N® 017-93-JUS, TUO de la Ley Organica del Poder Judicial y que es coherente con los principios de legalidad y razonabilidad
contenidos en el titulo preliminar de la LPAG. No enerva este analisis el hecho de que segtn el anterior PDM la zonificacion
. de Reserva Paisajista (RP) sea compatible con ZR (zona recreativa) y AA (area agricola), pues debe atenderse que
\ zonificacién y usos compatibles son conceptos disimiles, lo cual se desprende de Ia verificacion de los PDMs de Arequipa y
el articulo 2 del TUC de la Ley N° 289786, reiterandose que la medida cautelar sélo hace referencia a predios con
zonificacion agricola. Consecuentemente, esta Gerencia se aparta del Informe N° 018-2019-NPRS-ABG-GM-MDS, en el
extremo que establece “con respecto al considerando quinto de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2018-MDS,
debera evaluarse que dentro de las actividades que se proponen en la denominada zona de reserva paisajista del PDM
2002-2015 se encuentra la actividad agricola, por estar constituida por espacios aledafios a los catices riberefios, y que por
tanto se desarroflaria la misma actividad que es realizada en la zona agricola, la cual se busca preservar mediante auto de
vista N* 314-2017, aspecto que debid cansiderarse al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto”. Estando a
lo expuesto, debe ampararse el argumento del administrado respecto a que su framite no se encuentra dentro de lo dispuesto
por la medida judicial. Siendo necesario precisar que este despacho se aparta del analisis efectuado en el peniltimo parrafo
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de los considerandos de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2018-MDS, en estricto cumplimiento del principio de
predictibilidad o de confianza legitima previsto en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG seglin el
cual “Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten,
por escrito, decida apartarse de ellos. (...)". De otro lado, si bien de los Informes N° 014-2019-NPRS-ABG-GM-MDS de
fecha 24 de Mayo del 2019, y N° 00131-2019-GAT-MDS de fecha 26 de Junio del 2019, se tiene que el expediente estaria
incompleto al no ubicarse ¢l recurso de apelacion resuelto mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2018-MDS,
de actuados se desprende que se ha cumplido con los requisitos de los articulos 6 y 7 del TUO de la Ley N° 28978, para la
obtencion de la licencia de funcionamiento N® 1742, obrando entre otros el certificado ITSE N° 248-2018-MPA, la resolucion
gerencial regional N° 2144 y el proveido N® 121. Por tltimo, debe precisarse que el administrado ha incurrido en error al
arguir que ha adjuntado el certificado ITSE N° 696-2019, por cuanto este documento tiene como fecha de expedicion 06 de
marzo del 2019; es decir, ha sido emitido con posterioridad a la presentacion de la solicitud de tramite de registro N° 1601
del 02 de Marzo del 2018, siendo imposible por tanto que haya sido adjuntado en esta tltima fecha. La doctrina es uniforme
al sefalar que en el derecho administrativo, para referirse a la firmeza de las decisiones definitivas de la autoridad
administrativa se utiliza el término “cosa decidida” o “cosa firme”, por analogia con la cosa juzgada propia del ambito
procesal. Ahora bien, en sede administrativa se dice que un acto ha adquirido firmeza, cuando contra dicho acto no procede
recurso administrativo alguno, ni tampoco procede la interposicion de una demanda contencioso administrativa. Pero a
diferencia de la autoridad de cosa juzgada que es inimpugnable e inmodificable, los actos administrativos aun
cuando sean firmes, siempre podran ser modificados o revocados en sede de la auteridad administrativa. Es tan
cierto que la cosa decidida no es inmutable ni inimpugnable que la propia LPAG prevé mecanismos para alterar la firmeza
de los actos administrativos. Dichos mecanismos son la nulidad de oficio, la revocacion y el ejercicio del derecho
constitucional de peticion. La LPAG establece tres vias a traves de las cuales la administracion puede revisar sus propios
actos. Una de ellas es la rectificacion de errores, mediante la cual se enmiendan errores materiales o aritméticos que no
alteren el contenido dela decision. Otra es la nulidad de oficio. por la que se revisan actos administrativos que contienen
vicios desde el momento de su emision. La (ltima via es la revocacion por la que, en merito a circunstancias sobrevinientes,
se revisan actos emitidos originalmente de manera valida. Debiendose resaltar que constituye uno de los requisitos de la
nulidad de oficio, que la subsistencia del acto pasible de nulidad agravie el interés plblico o lesione derechos fundamentales.
&, Mientras que la revocacion obedece a la necesidad de adecuarse al interés piblico sobreviniente. Entonces, debe
\comunicarse al administrado que de manera general y previa observancia del orden juridico, la Municipalidad Distrital de
Sachaca esta facultada a promover de oficio cualquiera de las vias antes mencionadas, de existir mérito para ello. Asi lo
determina el prestigioso académico Juan Carlos Moron Urbina al sefialar que “es posible iniciar un nuevo procedimiento
respecto a un aspecto decidido por la administracion pablica en un procedimiento anterior, por la propia naturaleza
juridica de la cosa decidida”. Verificadas las vias de revision sefialadas y teniendo en cuenta que "en nuestro
ordenamiento, la nulidad de oficio es la figura creada para que la administracion piblica pudiera eliminar sus actos
administrativos cuando estos resultaban viciados, es decir, en su creacion no se habia cumplido con los requisitos de validez.
Mientras que, la revocacion es concebida como un mecanismo para retirar o extinguir actos administrativos que, sin estar
refiidos con el ordenamiento juridico, carecen del sustento por el cual fueron emitidos”, este despacho coincide con Gerencia
Municipal, al considerar que actuaimente la via idonea para pretender cuestionar la Resolucién Gerencial N° 0308-2018-
MDS-GAT, es la nulidad de oficio, dado que la probable antijuridicidad y/o el vicio —consistente en no haber observado la
aplicacion del auto de vista N° 314-2017 de manera previa a emitirse |a licencia de funcionamiento- habria tenido lugar en
la formacion y/o antes de la emisién de la referida resolucion. El articulo 202 de la LPAG regula la Nulidad de oficio, en los
siguientes términos: 202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad
de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico o lesionen derechos
fundamentales.202.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el
& acto que se invalida, Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
% nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre
“ ¢l fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser objeto
%" de reconsideracion. Cuando no sea p03|ble pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo
favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor
de cinco () dias para ejercer su derechc de defensa.202.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o
contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la
nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10. (...)En esa perspectiva, son condiciones para que se configure
dicha institucion juridica las siguientes: 1. Que el acto haya sido emitido, aun cuando sea firme. 2. La causa de |a invalidacién

es que el acto administrativo sea contrario a derecho por accién de la propia administracion plblica o por accion del
administrado, por lo que debe encontrarse en alguna de las causales del articulo 10 del TUO de la LPAG (mismo articulo

de la LPAG).3.Que su subsistencia agravie el interés publico o lesione derechos fundamentales, es la exigencia de
motivacion del acto anulatorio, que tiende a evitar que esta medida se torne indebidamente contra los derechos e intereses

de los administrados. No se frata solamente de que el acto sea ilegal, sino que en el caso concreto debe tener un plus, esto
es, que su vigencia conlleve por sus efectos agravio al interés publico. Por ejemplo afectar al erario estatal, al patrimonio
publico, al medio ambiente, etc. En caso existir un acto administrativo ilegal, pero que no conlleve agravio al interés publico,
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no podra ser objeto de nulidad de oficio. Segun el articule 10 de la LPAG, son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1). La contravencion a la Constitucian, a las leyes o a las normas reglamentarias,
2), El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3). Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para
su adquisicion. 4). Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma. Analizando si concurren o no las condiciones antes citadas, se tiene que la Resolucion Gerencial N° 0308-
2018-MDS-GAT es un acto firme y por tanto es susceptible de ser invalidado de oficio, segun los términos expuestos en los
numerales precedentes. Sin embargo, habiendose establecido que no cabe la aplicacion de la medida cautelar contenida
en el auto de vista N° 314-2017 con el objeto de cusstionar la zonificacion y compatibilidad del predio y que se ha cumplido
con los requisitos de los articulos 6 y 7 del TUO de la Ley N° 28976, no es posible denotar la concurrencia de la segunda
condicion, referida al acaecimiento de alguna de las causales de nulidad del articulo 10 de la LPAG, consecuentemente, no
existe mérito para declarar la nulidad de oficio de la resolucion cuestionada, resultando inocuo emitir pronunciamiento
relacionado a la afectacion al interés publico, por cuanto ello no modificaria el hecho de que en este momento no es factible
atender la nulidad aludida. Segun el numeral 2.18. 2 de la Ley 27444, son actos que agotan la via administrativa: a) El acto
respecto del cual no proceda legalmente impugnacién ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente superior en la via
administrativa (...). En merito a lo expuesto Gerencia de Asesoria Juridica es de la opinion que el Despacho de Alcaldia
emita Resolucion disponiendo que se acumulen los expedientes N° 5919 y N° 7011, debiendo entenderse a partir de la
fecha comoe un anico expediente el N° 5319. Asimismo que se disponga que no existe actuaimente mérito para declarar la
nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial N° 0308-2018-MDS-GAT, que se remita el expediente N° 5919 a la Gerencia
de Administracion Tributaria, por corresponder, disponiéndose que se notifique la Resolucion de Alcaldia al administrado.
Estando a las facultadas conferidas por la Constitucion Politica del Peri, la Ley Organica de Municipalidades N°27972 y a
la parte considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ACUMULAR LOS EXPEDIENTES N° 5919-2019 Y N° 7011-2019, RELACIONADOS A LICENCIA
MUNICIPAL DE FUNCIONAMIENTO N° 1742 PARA LA ACTIVIDAD “SERVICIOS EDUCATIVOS” NIVELES INCIAL Y
PRIMARIA CON NOMBRE COMERCIAL INNOVA SCHOOLS AREQUIPA 3 SACHACA, DEBIENDO ENTENDERSE A
PARTIR DE LA FECHA COMO UN UNICO EXPEDIENTE EL N° 5919-2019, ELLO POR LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS.

ARTICULO SEGUNDO.- ESTABLECER QUE NO EXISTE ACTUALMENTE MERITO PARA DECLARAR LA NULIDAD
DE OFICIO DE LA RESOLUCION GERENCIAL N° 0308-2018-MDS-GAT DE GERENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, ELLO POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

» ARTICULO TERCERO.-REMITIR EL EXPEDIENTE N° 5919-2019 a Gerencia de Administracion Tributaria.

ARTICULO CUARTO.- PONGASE A CONOCIMIENTO de Colegios Peruanos S.A., Gerencia Municipal, Gerencia de
- Asesoria Juridica y de Gerencia deAdministracién Tributaria,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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